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  Abstract  
Catastrophes caused by natural disasters are by no means new, yet our evolving understanding 
regarding their relevance to economic development and growth is still at its infancy. In order to 
facilitate further necessary research on this topic, we summarize the state of the economic 
literature that examines the aggregate impact of disasters. We review the main disaster data 
sources available, discuss the determinants of the direct effects of disasters, and distinguish 
between the short‐ and long‐run indirect effects. After reviewing these literatures, we 
examine some of the relevant policy questions, and follow up with projections about the future 
likelihood of disasters, while paying particular attention to the projected climate change. We end 
by identifying several significant gaps in this literature. 
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impact of natural hazards).  it ε  is an iid error term. Instead of estimating these panels, several 
papers aggregate the data across time and estimate cross sections of country observations. 
These papers estimate a version of  























































































it Y ,1 it Y − , and  it ε  is an error term.  
In order to facilitate investigations into the interaction of the initial disaster impact with 
country specific conditions, equations such as: 
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1970s 1980s 1990s 2000s
Note: 2000's figures were adjusted to account for the fewer number of years in the decade
Source: Authors' calculations based on data from EM-DAT database.
Hydro-meteorological and geological
Total number of disasters by region








































































1970s 1980s 1990s 2000s
Note: 2000's figures were adjusted to account for the fewer number of years in the decade
Source: Authors' calculations based on data from EM-DAT database.
Over the mean - Hydro-meteorological and geological
Total number of large disasters by region

























































Africa Asia-Pacific C&E Europe W Europe North America LAC
Source: Authors' calculations based on data from EM-DAT and WDI databases.
All disasters
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Source: Authors' calculations based on data from EM-DAT database.
All disasters
Fatalities by Natural disasters 1970 - 2008
Hydro-meteorological Geophysical Biological
 
Figure 9: The causes of fatalities by type of event, 1970‐2008. 
  46Table 1: Short‐Run Disaster Effects on GDP 
Paper  Conclusion  Estimated effect 
(1) 
Albala‐Bertrand (1993) 
Disasters have a neutral or positive effect 
on economic growth. 
Difference between averages: 0.4% 
(2) 
Climatic: about ‐2% of GDP per capita 
(3) 
Humanitarian: about ‐4% of GDP per capita    Raddatz (2007) 
Climatic and humanitarian events reduce 
real per‐capita GDP. Geological events do 
not have a significant impact.  Geological. Not significant    
Immediate impact: ‐0.8% of per capita income 
(4) 
Strobl (2009) 
Hurricanes have a negative impact on 
county growth, although counties show a 
smaller recovery the following year.  Impact one year after: 0.2% of per capita income  
Droughts: ‐0.606% of GDP 
(5) 
Floods: 0.996% of GDP  Loayza et al. (2009) 
Disasters have differential effects on 
economic growth. They are more adverse
for developing countries.  Earthquakes and storms : Not significant  
For OECD countries: short run effect: 1.33% of 
GDP; Cumulative effect 1.99% of GDP 
(6) 
Noy (2009) 
Disasters have a negative impact on 
economic growth when measured by the 
property damaged, but not when 
measured by population. Effect is larger 
for developing and smaller economies. 
For developing countries: short run effect: ‐9.7%  
of GDP; cumulative effect ‐11.7% of GDP 
HDI: going back about 2 years of development 
(7) 
Severe poverty: 0.036%  
Capacities poverty: 0.03%  
Rodriguez‐Oreggia et al. 
(2009) 
There is a significant impact from natural 
disasters on reducing the Human 
Development Index (HDI) and also on 
increasing poverty levels.  Assets poverty: 0.015%   
Marginal effect of a flood on total assets (3rd 
quartile of share of intangible assets):  2.6% of 
total assets 
(8)  Leiter et al. (2009) 
Companies in regions hit by floods show 
higher growth of total assets and 
employment than firms in unaffected 
regions. The positive effect prevails for 
companies with larger shares of 
intangible assets. 
Marginal effect of a flood on employment (3rd 
quartile of share of intangible assets):  4.7% of 
employment 
Mechler (2009) 
Losses caused by natural disasters do not 
explain changes in consumption. 
However, adjusting savings for disaster 
effects helps in better explaining post‐
disaster changes in consumption, 
especially for low‐income countries. 
Not significant coefficients 
(9) 
Hochrainer (2009) 
Natural disasters have a negative impact 
on GDP. 
‐0.5% of GDP after the first year, ‐4% of GDP after 
5 years 
(10) 
(1)  A positive (negative) value means an increase (decrease) of the dependent variable. Estimated effect column 
only reports statistically significant estimates. 
(2)  Table 3.6 in paper. 
(3)  Figure 3, panels D, E and F in paper. 
(4)  Table 3, column 6 in paper. 
(5)  Effects for developing countries. Chart 2 column 1 in paper. 
(6)  Table 5, rows 1 and 2 in paper. 
(7)  Table 2, column 9 in paper. 
(8)  Table 8, columns 8.1 and 8.2 in paper. 
(9)  Table 5 in paper. 
(10)  Table 3, columns 2 and 6 in paper. 
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Table 2: Long‐run growth effects 
Paper  Conclusion  Estimated effect 
(1) 
Climatic Events: 0.42% of GDP 
(2) 
Skidmore and Toya (2002) 
Climatic events have a positive relationship 
with long run growth. Geological events has 
a negative or neutral effect  Geological Events: ‐0.32% of GDP 
Estimated coefficient, killed as ratio of 
population: ‐6.58 
(3) 
Noy and Nualsri (2007) 
A shock to the killed variable results in a 
decreased growth rate while a shock to the 
damages variable does not seem to have 
much statistically observable effect on long 
run growth. 
Estimated coefficient, damages as ratio 
of GDP: Not significant 
Natural disaster frequency coefficient: ‐
0.69 
(4) 
Cuaresma et al. (2008) 
Natural disasters are negatively correlated to 
the technological transfer between 
developing and developed countries.  Natural disaster loss coefficient: ‐0.28 
(5)
Climatic. ‐0.6% of GDP per capita 
(6) 
Raddatz (2009) 
Climatic disasters have a negative impact on 
per capita GDP. Geological events do not 
have a significant impact. This effect is 
greater for smaller economies  Geological. Not significant    
(1) A positive (negative) value means an increase (decrease) of the dependent variable. Estimated effect column 
only reports statistically significant estimates. 
(2) Effects calculated by authors assuming a shock of one standard deviation reported in the paper in table C1.(2) 
and impact from table 4, column 2. 
(3) Table 2, columns 2 and 3 in paper. 
(4) Table 2, column 1 in paper. 
(5) Table 3, column 1 in paper. 
(6) Figure 4 in paper. 
 